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Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu nr RPDS.02.01.01-02-0040/17

1. Informacje ogdine.
1.1, Podstawa prawna kontroli:

-art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 512 ze zm.),

-art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431),

- §18 umowy o dofinansowanie.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoélaskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoélaskiego — Departament Funduszy Europejskich.

1.3. Skfad zespotu kontrolujgcego:

Hanna Grafik-Krzymiriska — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Anna DZzon — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4, Nazwa jednostki kontrolowanej:

Powiat Watbrzyski.

1.5. Adres jednostki kontrolowanej:

Al. Wyzwolenia 20-24, 58-300 Watbrzych.

1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.02.01.01-02-0040/17, ,Platforma e-ustug administracji publicznej Starostwa Powiatowego w Watbrzychu”.
1.7. Numer i data umowy/decyzji o dofinansowanie:

Umowa o dofinansowanie projektu nr RPDS.02.01.01-02-0040/17-00 z dnia 30.01.2019 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

16.10.2019 r.

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola ex-post prawidtowosci udzielania zaméwien.
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1.12.1 Zamoéwienie publiczne: ,Platforma e-ustug administracji publicznej Starostwa Powiatowego

w Watbrzychu”.
WO0s.272.1.13.2019

Nr i data ogfoszenia z DDUU: 2019/S 097-234749 z dnia 21.05.2019 r. (data przekazania ogloszenia: 17.05.2019 r.)
Nr i data ogtoszenie o zmianie ogtoszenia: 2019/S 114-180674 z dnia 17.06.2019 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 2 428 541,65 PLN/ 563 244,58 EUR

Wybrany wykonawca: konsorcjum T4B Sp. z 0.0. ul. Aleja Stanéw Zjednoczonych 32/15u, 04-036 Warszawa,
Designers Sp z 0.0. ul. Franciszka Szuberta 27, 02-408 Warszawa.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: 216.W0S.273.1.16.2019 z dnia 17.09.2019 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 2 644 500,00 PLN.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zaméwienie publiczne: ,Platforma e-ustug administracji publicznej Starostwa Powiatowego
w Watbrzychu”.

Powiat Watbrzyski — [dalej Zamawiajacy] realizujgc przedmiotowe zamoéwienie jako podmiot zamawiajacy
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP.

Zamawiajacy przeprowadzit przedmiotowe zamdwienie w trybie przetargu nieograniczonego o ktérym mow.
w art. 39 ustawy PZP.

Ogloszenie o zaméwieniu nr 2019/S 097-234749 opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
21.05.2019 r. [dalej Ogtoszenie o zamdwieniu]. Ogloszenie o zamdwieniu o tozsamej tresci zamieszczono w dniu
21.05.2018 r. na stronie internetowej http://www.powiat.walbrzych.pl oraz na tablicy ogtoszers Zamawiajgcego.

Specyfikacje Istotnych Warunkdw Zamdwienia [dalej SIWZ] zamieszczono na stronie internetowej
http://www.powiat.walbrzych.pl w dniu 21.05.2018 r.

W wyniku analizy dokumentacji przetargowej ustalono, iz Zamawiajacy w Ogtoszeniu o zamowieniu nie zamiescit
ujetych w SIWZ informacji w zakresie podstaw wykluczenia wykonawcoéw z udziatu w postepowaniu. Tym samym
Ogtoszenie o zamdwieniu nie zawierato w swej tresci wszystkich obligatoryinych wymaganych zapisami art. 41 pkt
7 ustawy PZP elementéw, tj. w tym konkretnym przypadku, podstaw wykluczenia.

W wyniku analizy SIWZ stwierdzono iz Zamawiajacy, zgodnie z zapisami czeéci ,Podstawy Wykluczenia” pkt 1 i 2
poinformowat Wykonawcédw o zastosowaniu obligatoryjnych przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 1 oraz
przestanek fakultatywnych z art. 24 ust. 5 pkt 1, 2, 4 i 8 ustawy PZP. W celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia z udziatu w prowadzonym postepowaniu zgdat ztozenia nastepujacych dokumentéw wymienionych
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze 3¢
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.), [dalej
rozporzqgdzenie w sprawie rodzajow dokumentow], tj.:

- informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz,
odnoénie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art.
24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo
whnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - § 5 pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie dokumentéw,

- o$wiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania
sie 0 zamowienia publiczne ) - § 5 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie dokumentoéw,

- odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne
przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy - § 5 pkt 4 rozporzqdzenia w sprawie dokumentéw,

- zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, e wykonawca nie zalega
z optacaniem podatkéw wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert, fub
innego dokumentu potwierdzajagcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym organem podatkowym
w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnoéci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu (§ 5 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
2qdad¢ zamawiajqcy od wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia) - § 5 pkt 2 rozporzgdzenia w
sprawie dokumentoéw,



I
. /
/

-

- zaSwiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem w sprawie spfat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegblnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wtasciwego organu (§ 5 pkt 3 rozporzqdzenia w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze Zgdac zamawiajgcy
od wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia) - § 5 pkt 3 rozporzqdzenia w sprawie dokumentéw,

- oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716) § 5 pkt 9 rozporzgdzenia
w sprawie dokumentdw.

Tymczasem w Ogtoszeniu 0 zaméwieniu, sekcja 111.1.1 Zdolnoéé do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym
wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego, Zamawiajacy wskazat ogélnie,
ze wykonawca nie moze podlega¢ wykluczeniu w prowadzonym postepewaniu i okreslit tozsamy z SIWZ katalog
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia. Tym samym w Ogloszeniu o zamdwieniu Zamawiajacy
hie umiescit petnej informacji o przewidywanych przestankach wykluczenia. Wyczerpujaca informacja w tym
zakresie uwzgledniona zostata w SIWZ.

Majgc na uwadze opisany powyiej stan faktyczny sprawy, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Ogloszenia
0 zamoOwieniu przekazywane Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z zapisami art. 11 ust. 7 ustawy PZP,
konstruowane sg na podstawie Formularza standardowego nr 2 Ogloszenia o zamdwieniu stanowigcego zatgcznik
do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r. ustanawiajacego standardowe
formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zaméwier publicznych i uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 842/2011 (DUUE L296 7 12.11.2015 r.) jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP.

Zgodnie natomiast z zapisami art. 41 ustawy PZP ogfoszenie o zamowieniu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, winno
zawiera¢ co najmniej informacje wymienione enumeratywnie w przywotanym przepisie, w tym m.in. podstawy
wykluczenia (pkt 7).

Zamawiajacy przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego winien zachowaé spéjnosé
informacji ujetych w ogtoszeniach zamieszczanych na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym
w  siedzibie zamawiajacego z ogloszeniami przekazywanymi Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
lub publikowanymi w Biuletynie Zaméwier Publicznych, a takie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Powyisze jest bowiem odzwierciedleniem zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy PZP. Ogloszenie o zaméwieniu jest bowiem obligatoryjnym etapem kazdego
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, niezaleznie od zastosowanego trybu. Ten element
postgpowania ma za zadanie zapewnienie prawidtowej realizacji zasady réwnego traktowania juz na samym
poczatku postepowania, poprzez dostarczenie wszystkim potencjalnym oferentom takich samych informaciji
0 zamdwieniu i w tym samym czasie.

Tym samym podstawowym obowiazkiem informacyjnym okre$lonym w art. 11 w zwiazku z art. 40 ust. 1i 3 oraz
art. 41 ustawy PZP jest opublikowanie ogtoszenia o zaméwieniu zawierajacego wszystkie wymagane przepisami
ustawy PZP elementy. Jak podkresla si¢ w doktrynie (cyt.): ,Publikacja ogtoszenia jest pierwszqg czynnoscig
dokonywanq przez zamawiajqcego na ,zewnqtrz” i wywoluje donioste skutki prawne — jest wszczeciem
postepowania, a wigc od tego momentu zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od postepowania, jest zwigzany zaréwno
przepisami ustawy, jak i kolejno postanowieniami ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
od chwili zamieszczenia jej na stronie internetowej™.,

Tym samym brak podstawowych elementéw ogfoszenia — w tym wypadku wskazania konkretnych podstaw
wykluczenia - winno stanowi¢ wyjatek od zasady publikacji informacji okreslonych przepisami ustawy PZP w
ogtoszeniu o zamoéwieniu i powinno by¢ stosowane tylko w takim zakresie w jakim zamawiajacy, ze wzgledu na
obszerno$¢ informacji, nie sg w stanie zmieéci¢ wszystkich wymaganych przepisami ustawy PZP informacji w
formularzu ogtoszenia, w tym réwniez w sekcjach dedykowanych informacjom dodatkowym.

1.Wt. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak., Prawo Zaméwien Publicznych — Komentarz, Wydanie 7, Wolters Kluwer, Warszawa
2018, s. 449.
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych uznaje zamieszczenie w ogfoszeniu
o zamoéwieniu odestania do treéci dokumentacji postepowania za wyjatek od zasady publikacji informacji
okreélonych przepisem art. 41 ustawy PZP w tresci ogtoszenia i wskazuje, ze mozliwe jest ono tylko w zakresie,
w jakim zamawiajacy, w szczegélnosci z uwagi na ograniczenia techniczne, a takze charakter zamdwienia, jego
przedmiot lub wymagania organizacyjne lub funkcjonalne, nie s3 w stanie zamie$ci¢ wszystkich informacji
wymaganych przepisami ustawy PZP w formularzu ogtoszenia, w tym réwniez w sekcjach dedykowanych
informacjom dodatkowym. W takiej sytuacji postepowanie zamawiajacych nalezy uzna¢ za wypetnienie normy
prawnej wynikajacej z tresci art. 41 ustawy PZP. Co réwnie istotne, zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UZP, art. 41
ustawy PZP nie obliguje zamawiajacych, by wymagane tym przepisem informacje, a w szczegdblnosci podstawy
wykluczenia wykonawcy z postgpowania oraz wykaz oswiadczeri lub dokumentdw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia, wskazywane byly w ogtoszeniu o zamowieniu
poprzez przytoczenie petnej tresci art. 24 ustawy PZP oraz tresci Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. — w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze iqda¢ zamawiajqcy od wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126). Norma przepisu art. 41 ustawy PZP w tym zakresie moze
zosta¢ wypetniona réwniez poprzez wskazanie w tresci formularza ogtoszenia odpowiednich podstaw prawnych,
bez przytaczania ich brzmienia. W takim przypadku przepisy ustawy PZP konstruujg wymdg, zgodnie z ktorym
zamawiajacy przygotowujac postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego powinien zachowaé spéjnosé
informacji ujetych w ogfoszeniach zamieszczanych na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostgpnym
w siedzibie zamawiajacego z ogtoszeniami przekazywanymi UPUE lub publikowanymi w Biuletynie Zamdwien
Publicznych, a takze z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Przy czym spdjnosci tej nie narus
dziatanie zamawiajacego, ktéry w tresci ogtoszenia o zaméwieniu podaje informacje np. poprzez wskazanie
na podstawe prawng wykluczenia, po czym szczegétowo opisuje ja w tresci siwz.

Skoro odestanie do zapiséw SIWZ w omawianym zakresie stanowi wyjgtek od reguty przy spetnieniu okreslonych
przestanek, to brak podstawowych elementéw ogtoszenia o zamdwieniu jedynie przy ogdlnym sformutowaniu
wymogu niepodlegania wykluczeniu, stanowi naruszenie ustawy PZP w tym zakresie. Dokonujac analizy zapisow
Ogtoszenia o zaméwieniu nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie podjat préby zado$€uczynienia zapisom art. 41 pkt
7 ustawy PZP przy konstrukcji tresci Ogtoszenia o zaméwieniu poprzez enumeratywne wskazanie podstaw
wykluczenia, choéby tylko poprzez wskazanie odpowiednich podstaw prawnych z art. 24 ustawy PZP.

Biorac zatem pod uwage stan faktyczny sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt zapisy art. 41 pkt 7
ustawy PZP.

Ocena postepowania: Z zastrzezeniami.

Zespot Kontrolujacy:

(podpis kierownika zespoiu kontrolujacego)

7S  26.20V9%
Wroctaw, dnia .......,... AO ”

(podpi czforr_ﬁiﬂHﬁp&yrmntrolujqcego)
Wroctaw, dnia .... 03 S"DQ—DLP“
3. Stanowisko wobec zgloszonych zastrzezen.
Nie dotyczy.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie dokonano pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych.
4.1 Zamodwienie publiczne: ,,Platforma e-ustug administracji publicznej Starostwa Powiatowego w Watbrzychu”.

Na podstawie zapiséw art. 2 pkt 14 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 ze
zm.), [zwanej dalej ustawa wdrozeniowa) nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowo$é, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.



ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju QObszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006,
(Dz. Urz. UEL 347 2 20.12.2013, 5.320, z p6zn. zm.) [zwanego dalej Rozporzadzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013 nieprawidtowo$éé oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziafania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé szkodliwy
wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem aby moina moéwi¢ o nieprawidtowosci musza zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.: po
pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie szkoda
w budZecie ogdlnym Unii Europejskiej. W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano czy w analizowanym stanie
faktycznym doszto do kumulatywnego ich spetnienia.

W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano wigc, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do
kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech przestanek wystapienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013.

W zakresie stwierdzonego naruszenia po gruntownym zbadaniu sprawy nalezy bezsprzecznie uznaé za
udowodnione, iz Zamawiajacy naruszyt zapisy art. 41 pkt 7 ustawy PZP [pkt 2.1 Informacji pokontrolnej].

Drugim elementem pojecia nieprawidfowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
zart. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kaida osobe fizyczng lub
prawng lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego
wykonujacego swoje uprawnienia wiadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia takze i te przestanke.
Ponadto zaréwno dziatanie jak i zaniechanie Zamawiajgcego w toku przygotowywania i przeprowadzenia
postgpowania, o ktérym mowa w pkt 2.1 Informacji pokontrolne] zostato bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkredli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystapienia nieprawidtowosci.

Powyisze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw — miasto na
prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit’: , Niemniej jednak z definicji zawartej
w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, ze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu
tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogfoby powodowaé szkode w budzecie ogélnym Unii w
drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac za nieprawidfowosé, o ile
mozZe ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadniad wystgpienia konkretnych skutkéw
finansowych {(...). W konsekwencji nalezy stwierdzié, 2e uchybienie zasadom udzielania zamdéwieri publicznych
stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyc, ze
uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicja nieprawidtowosci okredlong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013, pozostaje aktualha réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta
zostata powtdrzona iuzupetniona o ,nharuszenie przepisu prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepiséw rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. UE L 210z 31.07.2006, s. 25, z pd2n. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych regulacji, tj.
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy PZP niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie budzet UE
w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016 C-406/14
nalezy badaé¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej sprawy istotne
z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteridow.

2. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r.C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.



Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.*: zgodnie z ktérym:
,Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie Srodkow jest wykazanie zwiqzku przyczynowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodq w budzecie UE. Konieczne jest
zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna méwic o »hieprawidtowosci” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 (....)".

Rowniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogélnym Unii Europejskiej nie jest przestanka konieczng do zakwalifikowania
danego dziafania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwos¢ jego wystapienia. W wyroku
z dnia 19.02.2015 r.* WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode w budzecie ogéinym UE, Sqd podkresia,
2e moze to by¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktérq chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew
sugestiom zawartym w skardze, 7e w istocie moze chodzic tylko o szkode rzeczywistq, a taka nie wystqpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r® W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwofac sie do tresci art. 2 pkt 7
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidfowosci” — Ze naruszenie prawa unijnego
lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wigze sie z wydatkowq stronq tego budzetu, a mianowicie
ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wigc, gdy z punktu
widzenia przywolanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktérej w nim mowa, wiqie sie z bezprawn
dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste
uzna¢ nalezy, ze obowiqzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub
zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do
jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej
normy konsekwencyjnej. W zwiqzku z tym réwniez, ze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny
operuje pojeciem "dziatania lub zaniechania powodujgcego lub mogqcego spowodowac szkode w budzecie
ogdélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego”, nie moze
budzi¢ wqtpliwo$é, ze szkoda o ktorej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratq finansowq, gdy? do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagroZenie, ze szkoda ta
powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstqpic od nafozenia
korekty organ orzekajgcy moze wytqcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow
o zamoéwieniach publicznych, miato wyfgcznie charakter formalny i nie moglo mie¢ wpltywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokosc (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn.
akt Il GSK 173/13)”.

Przechodzac do stwierdzonego naruszenia art. 41 pkt 7 ustawy PZP nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkredli¢, iz z uwagi na ograniczong liczbe znakéw w DUUE oglosze

o zamdwieniu co do zasady powinno zawiera¢ skrétowo tylko najistotniejsze informacje. Zainteresowany
wykonawca wszelkie szczegdtowe informacje zwigzane z udziatem w postepowaniu otrzymuje w wyniku analizy
zapisow dokumentéw zaméwienia. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 13 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (DUUE
L 94 z 23.03.2014 r) za dokumenty takie, oprdcz ogtoszenia, nalezy uznaé w szczegdlnosci specyfikacje techniczne,
dokument opisowy, proponowane warunki umowy, formaty przedstawiania dokumentéw przez kandydatéw
i oferentéw, informacje na temat majacych ogdlne zastosowanie obowigzkéw oraz wszelkie dokumenty
dodatkowe, ktére najczesciej szczegétowo opisane sg w SIWZ.

Przyjmujac zatem punkt widzenia ustawodawcy unijnego, w ogfoszeniu o zamdwieniu nalezy zawrzec jedynie
krotki opis warunkéw udziatu i podstaw wykluczenia oraz krétka liste wymaganych dokumentdéw. Sam fakt, iz
ogtoszenie nie musi zawiera¢ kompleksowe]j informacji, nie zwalnia zamawiajacego z obowigzku opisania
szczeg6towych wymagan w SIWZ. Dopiero kompletna dokumentacja postepowania, a wiec ogloszenie petnigce
role ,informatora” oraz SIWZ zawierajgcy wszystkie niezbedne wymagania i szczegéty tworzg komplet, na
podstawie ktérego zainteresowany wykonawca moze zadecydowadé o udziale w danym postepowaniu.

W przetargu nieograniczonym sytuacja jest o tyle specyficzna, ze wraz z ogtoszeniem o zaméwieniu udostepniana
jest specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie bowiem z zapisami art. 37 ust. 2 ustawy PZP
zamawiajgcy w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego udostepnia specyfikacje

3. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.
4. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt 11l SA/Wr 853/14.
5.Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. If GSK 1722/15.
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istotnych warunkdw zaméwienia na stronie internetowej od dnia publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu w Dziennik
Urzedowym Unii Europejskiej, w przypadku zaméwieri ktorych wartos¢ jest réowna lub wieksza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 lub od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamodwieniu
w Biuletynie Zaméwieri Publicznych, w przypadku zaméwier: ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Natomiast na podstawie zapiséw art. 41 pkt 3 ustawy PZP
ogtoszenie o zaméwieniu winno obligatoryjnie zawiera¢ adres strony internetowej, na ktérej zamieszczona bedzie
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy zadosCuczynit wskazanym wymaganiom podajgc w Ogtoszeniu o zamdwieniu adres strony

internetowej, na ktérej udostepniono SIWZ (tj. http://www.powiat.walbrzych.pl ). Jednoczesnie SIWZ zostata
zamieszczona na wskazanej wyzej stronie w dniu publikacji Ogtoszenia o zaméwieniu w DUUE.

W SIWZ znalazty sie wiec informacje, ktérych brak stwierdzono w zapisach Ogtoszenia o zamdwieniu, jednakze
kazdy potencjalny wykonawca mégt uzyskaé prawidiowe informacje o postepowaniu w tym samym czasie i na
tych samych zasadach.

Analizujgc zaistnialy w przeprowadzonych postepowaniach stan faktyczny i prawny nalezy podkresli¢,
ze mozliwos¢ zapoznania sie przez potencjalnego wykonawce z treécia warunkéw udziatu w postepowaniu
na podstawie dokumentu obwieszczajacego wole zamawiajacego do udzielenia zaméwienia publicznego
na okreslonych warunkach, jakim niewatpliwie jest ogloszenie o zaméwieniu nie zostata ograniczona.
W ogtoszeniu o zamdwieniu znalazia sie informacja o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania oraz katalog
wymaganych dokumentéw, co dawato wykonawcy klarowny obraz oczekiwan Zamawiajgcego w tym zakresie.

W analizowanym przypadku zaistniaty wiec tacznie nastepujace okolicznosci:

- w SIWZ zamieszczono wszelkie i wyczerpujace informacje o zaméwieniu,

- w ogtoszeniu o zamdwieniu publikowanym w DUUE udostepniono adres strony internetowej zapewniajacej
nieograniczony, petny, bezposredni i bezptatny dostep do dokumentéw zaméwienia,

- w ogtoszeniu zamieszczono informacje o koniecznosci spetnienia wymogu niepodlegania wykluczeniu z
postgpowania wraz z katalogiem dokumentéw majacych potwierdzi¢ brak podstaw wykluczenia.

Majgc na uwadze powyzsze nie mozna stwierdzi¢, iz rozbieznodci miedzy Ogloszeniem o zamdwieniu a SWIZ
(a wtasciwie brak wskazania konkretnych podstaw wykluczeniu w Ogtoszeniu o zamowieniu) opisane w Informacji
pokontrolnej mogty w tym konkretnym przypadku spowodowaé zawezenie kregu zainteresowanych uzyskaniem
przedmiotowego zaméwienia.

Po dokonaniu wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek w przedmiotowej sprawie wystgpity
wskazane dwie przestanki wystapienia nieprawidfowosci tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie zaniechanie
Zamawiajacego jako podmiotu gospodarczego, to jednak po dokonaniu oceny ryzyka na jakie budzet UE mogt
zosta¢ narazony w wyniku stwierdzonego uchybienia nalezy stwierdzi¢, iz nie wystapita przestanka trzecia,
tj. mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie $rodkéw europejskich. Biorac bowiem pod uwage
wszystkie okolicznoéci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie nie sposéb bowiem wykaza¢ zwigzku
przyczynowego migdzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywista lub potencjalng szkoda w budzecie UE.

W zwiazku z powyzszym wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci indywidualnej w rozumieniu
art. 2 pkt 14 ustawy wdrozeniowej w zwigzku z zapisami art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013.

5. Wynik kontroli.

Z nieistotnymi zastrzezeniami.

6. Zalecenia pokontrolne.

Ze wzgledu na zakres poddany kontroli (kontrola zamdwied ex-post) uniemoiliwiajgcy podjecie dziatari
naprawczych przez podmiot kontrolowany oraz ze wzgledu na charakter stwierdzonych naruszen (naruszenia bez
skutku finansowego) nie wymagajacych dziatai podmiotu kontrolowanego w nastepstwie ich stwierdzenia
w wyniku przeprowadzonej kontroli nie wydano zalecer pokontrolnych.

7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej s chronione na podstawie ustawy
z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1000) oraz ustawy z dnia 16.04.1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1010).



8. Lista zatacznikow.

Lp. Nazwa zalgcznika
1. | Deklaracje bezstronnosci 2 egzemplarze
2. | Listy sprawdzajace 1 komplet
3. | Dokumentacja postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego 1tom
Zesp6t Kontrolujacy: Kierownik
Dziatu Weryfikacji Zaméwien Publicznych:
] ] g ?
(podpis kierownika'zespotu kontrolujacego)
Wroctaw, dnia Z{/é’lo]g\, i Wroctaw, dnia .. I’O (9[3)
Glowny Specjalista
dziat Kontroli RPO
W 1" amomes) Publicznyct
(podps c onka zespotu kontrolujgcego)
nna Dzon
Wroctaw, dnia A8 A0 0Ly
Dyrektor
ww:lzlalu Kontroli RPO
Iy Konteall B0
«Lfdpcazr‘“
Lrzemystma BRCRa
(podpis)
Wroctaw, dnia............coooenniinnencs s
Pouczenie:
1. Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji

programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje
prawo do zgtoszenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych
zastrzezen do informacji pokontrolne;.

. Zastrzezenia wnosi sic do Wydziatu Kontroli RPO w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja
pokontrolna uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

. Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezeri, dokonuje

ich rozpatrzenia i przekazuje ostateczng informacje pokontroing zawierajacq skorygowane ustalenia kontroli
lub pisemne stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezenh wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

. Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zadanie

przedstawienia dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg
terminu na rozpatrzenie zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzeien
nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

. Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

. Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

(art. 110-116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem
terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia,
w ktérym zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzierh uznany
za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.



